CAMARA MUNI Cl PAL DE COLI NAS DO TOCANTI NS- TO
Aveni da Tenente Siqueira Canpos, 890 - Centro

PARECER DA COMISSAO PROCESSANTE
(Art. 59, III, do Decreto-Lei n° 201/1967)

Dentuncias n? 001/2025 e n2 002/2025
Prefeito Denunciado: Josemar Carlos Casarin
Comissao Processante: Edmilson Bolota (Presidente); Marcus Junior Guimaraes (Relator); Raniere
Macauba (Membro)
Data: Colinas do Tocantins - 17 de novembro de 2025
I - RELATORIO
A presente Comissdao Processante foi regularmente constituida em sessao plenaria de 27 de
outubro de 2025, apds o recebimento, por maioria absoluta dos membros da Camara (dez votos a
trés), das Denuncias n2 001/2025 e n? 002/2025, protocoladas em 17 de outubro de 2025 pelos
cidaddaos Ricardo Fernandes Almeida e Victor Augusto Mariano, eleitores do Municipio de
Colinas do Tocantins.
As denuncias, devidamente autuadas, imputam ao Chefe do Poder Executivo municipal duas
condutas que, em tese, podem configurar infragdes politico-administrativas descritas no art. 42 do
Decreto-Lei n® 201/1967.
O primeiro nucleo fatico, a que se refere o Eixo A, versa sobre o pagamento, em 23 de dezembro
de 2024, de R$ 144.666,66 ao proprio Prefeito, sob as rubricas de 1/3 Férias Rescisao, 139 salario,
outras remuneracoes, abrangendo supostos retroativos de 2021 a 2023 e proporcional, sem amparo
em lei especifica e em desacordo com o principio constitucional da anterioridade de legislatura.
O segundo ntucleo, o Eixo B, refere-se a locacao de um imovel destinado a sediar o Conselho
Tutelar, contratada pela Prefeitura em maio de 2025 e rescindida em outubro do mesmo ano, apds
pagamentos regulares, ainda que o imdvel nunca tenha sido efetivamente utilizado.
Em sessdo publica devidamente registrada, o Plenario recebeu as denuncias e formou a Comissao
Processante por sorteio entre os vereadores desimpedidos, conforme determina o art. 52 do
Decreto-Lei 201/67. Em observancia a publicidade dos atos, a Ata da Sessao de 27/10/2025 foi
aprovada na sessdo subsequente e publicada no Diario Oficial da Camara - Edi¢cao n? 060, de 4
de novembro de 2025, além de estar disponivel no sistema Legiflow, link indicado na pagina
inicial do site institucional.
Regularmente notificado em 29 de outubro de 2025, o denunciado apresentou defesa prévia dentro
do prazo de 10 dias (art. 59, II, DL 201/67), arguindo sete preliminares de nulidade e formulando,
ainda, discussoes de mérito. Estas, todavia, serao enfrentadas oportunamente, apds a instrucao
probatoria, conforme o rito legal, permanecendo esta andlise preliminar restrita a verificacao dos
vicios formais e da existéncia ou ndo de justa causa para o prosseguimento do processo.
Cumpre registrar que o parecer ora emitido é proferido dentro do prazo de cinco dias apds a defesa,
conforme prescreve o art. 52, III, do Decreto-Lei 201/67, servindo ndo como julgamento de mérito,
mas como ato processual de saneamento e delimitacao da instrucao probatoria.
I - NATUREZA E OBJETO DO PARECER
O parecer previsto no art. 52, III, do Decreto-Lei 201/67 tem finalidade instrumental: verificar se o
processo atende as exigéncias legais, decidir sobre preliminares, identificar a presenca de justa
causa e indicar as diligéncias a serem adotadas.
Seu carater é saneador — ndo examina o conteudo politico-administrativo das acusacoes, mas
assegura que o procedimento seja regular, legitimo, dotado de justa causa e juridicamente valido.
Neste ponto, cabe destacar o carater federativo e hierarquicamente prevalente do Decreto-Lei
n? 201/1967 em matéria de processo de responsabilidade de prefeitos. O Supremo Tribunal
Federal, na Sumula Vinculante 46, fixou o entendimento de que compete exclusivamente a Unido
legislar sobre crimes de responsabilidade, inclusive quanto ao rito procedimental. Assim,
dispositivos de leis organicas ou regimentos internos municipais s6 se aplicam de modo subsidiario
— sem poder alterar a estrutura do rito federal.
Portanto, qualquer andalise a ser realizada pela Comissao Processante deve observar,
prioritariamente, o que dispoe o Decreto-Lei n? 201/67, a Constituicao Federal (art. 29, VI; art. 31) e
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os principios que regem o devido processo legal, o contraditério, ampla defesa, publicidade,
legalidade, moralidade e impessoalidade (arts. 52, LIV e LV, e 37, caput, CF/88).

Com base nesses parametros, passa-se a apreciacdo das preliminares, na ordem em que dispostas na
defesa.

ITI - ANALISE DAS PRELIMINARES

1. Alegada inexisténcia ou invalidade da assinatura eletronica da Denuncia n2 001/2025

A defesa sustentou que a Denuncia n? 001/2025 teria sido protocolada apenas em papel contendo
uma reproducao da assinatura eletronica, sem o arquivo digital original e, portanto, sem
possibilidade de verificagdo criptografica, o que, em sua 6tica, a tornaria juridicamente inexistente.
A Comissdo, contudo, esclarece que o arquivo eletrénico original “Denuncia_assinado.pdf”,
assinado por Ricardo Fernandes Almeida por meio da plataforma oficial Gov.br, foi entregue em
midia fisica junto ao protocolo da dentncia, em 17 de outubro de 2025. Trata-se de assinatura
eletronica de nivel avancgado, nos termos do art. 42 da Lei 14.063/2020 e art. 10 da MP
2.200-2/2001, legislacao que reconhece validade plena a documentos assinados eletronicamente
quando assegurada a identificacdo inequivoca do signatario e a integridade do contetdo.

Em virtude do estdgio procedimental em que este parecer é proferido (art. 52, III, DL 201/67) —
ainda na fase pré-instrutéria — a validagao criptografica do arquivo eletronico sera formalmente
realizada como diligéncia documental durante a instrucao, quando entdo serd emitido o
respectivo Relatorio de Conformidade de Assinatura Digital. Esse relatorio técnico serd
juntado aos autos pela Comissao, da mesma forma que os demais documentos requisitados nas
diligéncias, integrando o acervo probatorio.

Apds a emissao, copias da certidao e do relatério poderao, inclusive, ser disponibilizadas pela
Secretaria Legislativa no sistema publico de acesso Legiflow, garantindo-se maxima publicidade
e transparéncia ao ato, conforme os principios da legalidade, publicidade e eficiéncia administrativa
(art. 37, caput, CF/88).

Observa-se, ainda, que o art. 52, I, do Decreto-Lei n? 201/1967 exige apenas que a denuncia seja
escrita e assinada por eleitor, nao especificando forma fisica ou eletronica. No caso, a autoria esta
adequadamente identificada e o documento conta com certificacao digital governamental idonea.
Além disso, mesmo que se desconsiderasse a assinatura eletronica do primeiro denunciante, a
Denuncia n? 002/2025, assinada manualmente por eleitor distinto, € autonoma e suficiente para
sustentar o andamento do processo, versando sobre os mesmos fatos com acréscimos relevantes.
Dessa maneira, ndao ha auséncia de requisito essencial, tampouco qualquer prejuizo a defesa. O
principio da instrumentalidade das formas (art. 277, CPC) afasta nulidade de atos que atingem
sua finalidade, sobretudo quando sanaveis durante a instrucao.

Conclusao parcial: Rejeita-se a preliminar. Reconhece-se a autenticidade formal e material da
Dentuncia 001/2025, restando determinado que o Relatorio de Conformidade de Assinatura
Digital sera providenciado e juntado aos autos como diligéncia da fase de instrucao, podendo ser
publicizado em certidao e anexo no sitio eletronico da Camara Municipal (Legiflow). Subsiste, ainda,
a validade autonoma da Denuncia 002/2025, o que reforca a inexisténcia de qualquer nulidade
quanto a instauragao do processo.

2. Alegacao de nulidade por auséncia de ata da sessao de recebimento da denuncia

Na segunda preliminar, a defesa alega que, a época da notificacao (29/10/2025), ainda ndo existia
ata formalmente lancada nos autos da sessao de 27/10/2025, o que, a seu ver, tornaria inexistente o
ato de recebimento, pois "sem ata ndo ha sessdo; sem sessdo nao ha processo".

Todavia, a tese nao se sustenta diante do acervo documental. Consta nos autos a Certidao da
Secretaria Legislativa datada de 28/10/2025, atestando a deliberagao plenéria de recebimento
da denuncia por votagao nominal (10 votos favoraveis e 3 contrarios) e a subsequente formacao da
Comissao Processante, atendendo exatamente ao comando legal.

E publico e notdrio que as atas das sessdes plenéarias dependem de leitura e aprovacéo na sessio
ordindria subsequente, conforme preveem os regimentos internos de Camaras Municipais em
consonancia com o principio da verdade formal. Assim, a juntada do documento de aprovacgao e

Publicado via Diéario Oficial 64/2025



publicagao posterior - ocorrida no Diario Oficial da Camara n° 060, em 04 de novembro de 2025 - é
formalmente regular e supre integralmente o registro.

O ato constitutivo do processo é o voto do Plendrio recebendo a dentincia por maioria simples, nao
a materializacao escrita da ata em si. A ata tem funcao comprobante, nao constitutiva.

Importa registrar ainda que a Camara Municipal publicou integralmente o ato e disponibilizou
o conteudo na pagina publica do Legiflow, sistema de processo legislativo da camara, com icone
identificavel na pagina inicial do site institucional. Assim, todas as pecas estavam disponiveis para
consulta ao denunciado ou seu procurador, de forma anterior ao prazo para defesa.

A alegada auséncia de intimacao individual sobre a juntada é irrelevante. A legislagao prevé que a
intimacao prévia — com antecedéncia minima de 24 horas — é exigida apenas para audiéncias,
oitivas ou diligéncias, e nao para a inclusao de documentos publicos de registro (art. 52, V, DL
201/67). Logo, a utilizagao do argumento de auséncia de notificagdo personalissima ndo tem apoio
legal e nao produz efeitos invalidantes.

Ademais, o principio da instrumentalidade orienta que ndao ha nulidade sem demonstracao de
prejuizo. A defesa teve acesso aos documentos, manifestou-se amplamente e nao alega qualquer
cerceamento efetivo.

Assim, fica juridicamente assentado que a juntada da ata ocorreu dentro da legalidade, com
publicidade plena e sem qualquer violacao dos direitos do denunciado. Inexiste, portanto, nulidade.
Conclusao parcial: Rejeita-se a preliminar; o recebimento da dentncia é ato regularmente
praticado, a existéncia e publicacao da ata sanaram eventual formalidade pendente, e o processo
seguiu sua marcha fisica e publicamente acessivel, garantindo-se a transparéncia e o direito de
defesa.

3. Alegada nulidade por auséncia de juizo de admissibilidade prévio do Presidente da
Camara (art. 72, §22, da Lei Organica Municipal)

A terceira preliminar argiiida pela defesa invoca o art. 72, §29, da Lei Organica do Municipio, que,
segundo sua interpretagdao, imporia ao Presidente da Camara um juizo monocratico de
admissibilidade prévia, com verificagdo da legitimidade do denunciante, da existéncia de indicios
minimos e da formalidade da denuncia, antes de qualquer submissao ao Plenario.

A defesa sustenta que tal etapa nao teria sido observada, configurando vicio insanavel que
invalidaria o processo desde sua origem, uma vez que o Plenario teria deliberado sem o filtro
presidencial obrigatorio.

Essa alegacao, todavia, ndo prospera a luz do ordenamento juridico vigente e da jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal Federal. O Decreto-Lei n® 201/1967, norma federal de carater
nacional e cogente, estabelece no art. 52 que o recebimento da dentncia e a instauracao do processo
de cassacao de prefeito sao atos privativos do Plenario da Camara, por maioria simples de seus
membros, com posterior formacao da Comissao Processante por sorteio entre os vereadores
desimpedidos.

Nao h4, nesse diploma legal, qualquer mencgao a um juizo prévio monocratico pelo Presidente, o que
reforca a natureza colegiada e democratica do procedimento.

O Supremo Tribunal Federal, em reiteradas decisoes, firmou o entendimento de que o rito
processual para crimes de responsabilidade de prefeitos é de competéncia exclusiva da Unido, ndo
podendo ser alterado ou ampliado por normas locais, sob pena de inconstitucionalidade. A Simula
Vinculante n? 46 do STF expressa nesse sentido: "A defini¢cdo dos crimes de responsabilidade e o
estabelecimento das respectivas normas de processo e julgamento sdo de competéncia legislativa
privativa da Unido".

Complementarmente, a Simula 722 do STF dispde que "sdo da competéncia legislativa da Unido a
definicdo dos crimes de responsabilidade e o estabelecimento das respectivas normas de processo e
julgamento". Essas sumulas, de observancia obrigatoria por todos os érgaos do Poder Publico,
impedem que leis organicas municipais criem filtros ou etapas adicionais que modifiquem a esséncia
do processo federal.

No caso concreto, o Presidente da Camara expediu despacho de apensamento das duas dentuncias e
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determinacao de inclusdao em pauta para a sessao de 27 de outubro de 2025, ato que cumpre
cabalmente a funcao ordenatodria e de triagem formal prevista em normas locais, sem carater
decisorio ou condicionante. Em seguida, o Plendario, quérum completo e por votagao nominal (10
votos favoraveis e 3 contrarios), deliberou pelo recebimento, atendendo integralmente ao art. 52 do
DL 201/67.

Nao se vislumbra, portanto, qualquer omissdao ou supressao de etapa essencial; ao contrario, o
procedimento seguiu o rito federal com observancia de transparéncia e publicidade, com a ata
publicada no Diario Oficial e acessivel via sistema Legiflow.

Ademais, mesmo que se admitisse, por hipdtese, uma interpretagao extensiva da Lei Organica local,
o principio da instrumentalidade das formas (art. 277 do CPC, aplicado por analogia) exige
demonstracao de prejuizo concreto para caracterizar nulidade.

A defesa nao aponta qualquer cerceamento de defesa ou violagdo ao contraditério decorrente da
suposta auséncia de juizo presidencial; pelo contrario, o denunciado foi notificado tempestivamente,
apresentou defesa ampla e teve acesso a todos os documentos.

Dessa forma, a preliminar nao merece acolhida. O rito foi integralmente observado, prevalecendo a
norma federal sobre qualquer dispositivo local que pudesse ser interpretado como inovador. A
deliberacdo plendria constitui ato valido e suficiente para a instauracao do processo, sem qualquer
vicio que comprometa sua marcha.

Reforcando tal entendimento, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar a Reclamacao n?
42.494/SP (Rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 13/10/2020), reafirmou que “a
definicdo dos crimes de responsabilidade e o estabelecimento das respectivas normas de processo e
julgamento sdo de competéncia legislativa privativa da Unido (Stmula Vinculante 46)”".

Naquele precedente, o STF reconheceu a plena validade e suficiéncia do rito previsto no art. 52 do
Decreto-Lei 201/67, confirmando que o sorteio dos vereadores desimpedidos, conforme inciso II do
dispositivo, é regular e imune a exigéncia de proporcionalidade partidaria.

Assim, o Supremo consolidou que o rito federal exaure as condicoes de legalidade do processo
de cassacao, vedando a criagao, por lei organica local, de “juizos prévios” monocraticos ou filtros
adicionais.

Conclusao parcial: Rejeita-se a preliminar de nulidade por auséncia de juizo prévio presidencial. O
despacho de apensamento e inclusao em pauta atendeu a fungao ordenatodria, e o recebimento pelo
Plenario por maioria absoluta (10 a 3) validou o processo nos termos do art. 52 do DL 201/67, em
harmonia com as Stumulas Vinculante 46 e 722 do STF. N&o hé prejuizo demonstrado, e o
procedimento seguiu com plena observancia do devido processo legal.

4. Alegada irregularidade na composicao da Comissao Processante (auséncia de membro
da base do Prefeito e proporcionalidade politica)

A defesa alegou nulidade na formacao da Comissao Processante, afirmando que nao haveria
proporcionalidade politica e que a auséncia de um representante da “base do Prefeito” violaria o
principio da representatividade partidaria. Pretende ver reconhecida a nulidade da comissao e dos
atos subsequentes sob o argumento de quebra de isencao e irregularidade no sorteio.

Tal alegacdo nao encontra amparo no ordenamento juridico.

O Decreto-Lei n® 201/1967, em seu art. 52, disciplina de forma especifica o procedimento de
instauragao do processo de cassagao de Prefeito, determinando que, uma vez recebida a dentncia,
seja formada Comissao Processante composta por trés vereadores sorteados entre os
desimpedidos. Nao ha, em nenhuma parte do diploma federal, qualquer exigéncia de representacao
proporcional ou reserva para integrantes da base politica do denunciado. Trata-se de critério
especial, objetivo e impessoal, concebido justamente para evitar interferéncias partidarias ou
manipulagoes politicas no 6rgao julgador.

O conceito de “desimpedido”, estabelecido no § 12 do art. 52, refere-se apenas aos vereadores que
nao sejam o denunciante, o denunciado ou parentes até o terceiro grau de qualquer deles,
nao abrangendo afinidade politica, amizade ou oposigao.

O Superior Tribunal de Justica, no Recurso em Mandado de Seguranca n? 26.404/MG, Rel.
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Min. Teori Albino Zavascki (DJe 20 de maio de 2008), assentou expressamente que “nao €
inconstitucional o sistema de sorteio na composicao da Comissao Processante previsto no
art. 52 do Decreto-Lei 201/67".

A decisao destacou ainda que o sorteio entre vereadores desimpedidos constitui mecanismo de
imparcialidade e que a competéncia da Camara abrange o julgamento politico-administrativo,
cabendo ao Judiciario apenas o controle de legalidade.

Tal diretriz converge integralmente com o julgado do STF na Reclamacao 42.494/SP, que validou
o mesmo dispositivo legal e rejeitou qualquer interferéncia municipal no modelo federal.

Essa interpretagao foi recentemente reafirmada pela 32 Camara Civel do Tribunal de Justica do
Mato Grosso do Sul, em ac6ordao unanime de 28 de setembro de 2022 (Apelacao Civel n?
0800509-12.2020.8.12.0025, Rel. Des. Amaury da Silva Kuklinski). Nesse precedente, o TJMS julgou
regular processo de cassacao e destacou que:

“O Decreto-Lei n? 201/67 estabelece que, se o denunciante for vereador, este estard impedido de
votar sobre a dentincia e integrar a comissdo processante. No caso, a dentincia foi oferecida por
eleitor ndo integrante do Legislativo Municipal, de forma que ndo hd vedacgdo legal de participagdo
dos vereadores ou do Presidente da Camara Municipal.”

O mesmo acorddo ainda reafirma que a auséncia de demonstracao prévia da condicao de
eleitor do denunciante é vicio sanavel, bem como que a publicacao posterior da ata de
recebimento nao acarreta nulidade se nao comprovado prejuizo a defesa, fundamentos
plenamente aplicaveis a espécie. Assim, trata-se de jurisprudéncia convergente com todo o
entendimento adotado neste parecer.

No presente caso, o sorteio da Comissao Processante foi realizado em sessao publica em 27/10/2025,
observado o critério legal de aleatoriedade e exclusdo apenas de impedimentos objetivos. A
composicao resultante (Edmilson Bolota - Unidao Brasil; Marcus Junior Guimardes - Republicanos;
Raniere Macauba - Progressistas) reflete inclusive blocos partidarios que, por conhecimento
publico, integram o mesmo partido do Prefeito, afastando por completo qualquer alegacao de
desequilibrio politico.

Ainda que o principio da proporcionalidade partidaria (art. 58, § 19, CF/88) seja regra de
organizacao interna das Casas Legislativas, sua aplicacao ¢ apenas “tanto quanto possivel” e nao
se sobrepoe ao rito especial do DL 201/67, norma nacional de carater especifico. A tentativa de
impor reserva politica para a composicdo subverteria a finalidade de imparcialidade perseguida pelo
procedimento federal, criando inovagao indevida no rito de cassacao.

Por conseguinte, nao ha qualquer ilegalidade ou parcialidade na composicao desta Comissao
Processante. A regra aplicavel é federal, o sorteio observou os requisitos legais, a composicao
representa pluralidade de bancadas e nao ha dispositivo que obrigue inclusdao de determinado grupo
politico.

Dessa forma, a jurisprudéncia do STJ, STF e TJMS converge para um s6 ponto: a legitimidade plena
do sorteio previsto no art. 52, I, do DL 201/67, desnecessaria a observancia de proporcionalidade
politica subjetiva e vedada a ampliagao de hipdteses de impedimento nao previstas em lei.
Conclusao parcial: Rejeita-se a preliminar de irregularidade na composicao da Comissao. O sorteio
foi efetuado de forma impessoal e legal, conforme o art. 5¢ do Decreto-Lei 201/67, amparado pela
jurisprudéncia do STF, ST] e TJMS (Ap. Civ. 0800509-12.2020.8.12.0025). A presenca de dois
membros de partidos que compdem o mesmo partido do Prefeito reforca, inclusive, a lisura e o
equilibrio da composicao.

5. Alegada inépcia da denuncia e auséncia de justa causa (confronto com jurisprudéncia do
STF e TJTO sobre pagamento de 132 e 1/3 a agentes politicos)

A quinta preliminar, de maior relevancia material, alega inépcia das denuncias por falta de
tipificagdo precisa e auséncia de justa causa, especialmente no Eixo A, argumentando que o
pagamento de 132 salario e 1/3 de férias a prefeitos seria "juridicamente resolvido" pelo Tema 484
do STF, com devolugao integral dos valores excluindo dano ou dolo. No Eixo B, sustenta-se
atipicidade por auséncia de lesdo ao erario.
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Essa arguicao, contudo, nao se sustenta. O art. 52, I, do DL 201/67 exige apenas fatos determinados
e indicagdo de provas, ndo capitulagao exaustiva em fase inicial. As dentuncias descrevem com
precisdo os atos (datas, valores, rubricas, processos administrativos) e juntam documentos oficiais
(empenhos, ordens de pagamento, contrato de locagao, laudo de avaliagao), atendendo plenamente
ao requisito. A justa causa minima existe quando ha plausibilidade fatica e juridica para instrugao,
sem necessidade de prejulgamento.

Quanto ao Eixo A, a controvérsia sobre o pagamento de R$ 144.666,66 em 23/12/2024 (incluindo
retroativos de 2021-2023) é patente. O STF, no Tema 484 (RE 650.898/RS, Rel. Min. Marco Aurelio,
Rel. do Acdérddo Min. Luis Roberto Barroso, DJe 23/08/2017), firmou tese de que é constitucional o
pagamento de 132 e 1/3 a agentes politicos, mas condiciona-o a lei municipal especifica e ao regime
de subsidio tnico (art. 37, X e XI, CF).

Posteriormente, no RE 1.436.754/TO (Abreulandia, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em 2023), o STF
reafirmou o principio da anterioridade da legislatura (art. 29, V e VI, CF), vedando efeitos
retroativos ou na mesma legislatura de edigao da norma. No caso, a Emenda a LOM n? 02/2023 foi
promulgada em dezembro de 2023, um ano antes do final da legislatura 2021-2024, gerando duvida
sobre sua aplicabilidade imediata e retroativa, o que demanda instrucdo probatdria para verificar o
histérico legislativo.

O Tribunal de Justica do Tocantins segue idéntica linha: na Apelacao 0000908-63.2023.8.27.2705
(DJe 09/10/2024, Rel. Des. Pedro Nelson de Miranda Coutinho), indeferiu-se o decimo terceiro a
vereador por auséncia de lei especifica tempestiva, reforcando o Tema 484/STF e exigindo prova
documental da norma local (CPC, arts. 434-435). Precedentes similares (Apelacoes
0001063-56.2021.8.27.2731; 0002538-29.2021.8.27.2737; 0002544-36.2021.8.27.2737) vedam
retroatividade, alinhando-se a anterioridade.

A devolucdo alegada pela defesa, embora indicativa de boa-fé, ndo elide a necessidade de apurar a
legalidade inicial do ato, sob pena de banalizar irregularidades administrativas.

No Eixo B, o contrato de locagao (n? 038/2025) gerou pagamentos de R$ 9.256,00 (quatro parcelas)
por imovel nao utilizado, violando principios da economicidade e eficiéncia (art. 37, caput, CF). Ha
justa causa para examinar o processo administrativo (n? 3923/2025), laudos e motivacao da rescisao,
pois o pagamento sem contrapartida fatica pode configurar negligéncia na gestdao de recursos
publicos (art. 42, VII, DL 201/67).

A instrucdo é imperiosa para dirimir controvérsias juridicas relevantes, e a devolugao nao afasta a
apuracao de dolo ou irregularidade. Assim, as dentncias sao aptas e dotadas de justa causa minima.
Conclusao parcial: Rejeita-se a preliminar de inépcia e auséncia de justa causa. Os fatos sao
determinados, com lastro probatorio inicial, e a jurisprudéncia do STF (Tema 484 e RE
1.436.754/TO) e do TJTO confirma controvérsia relevante que justifica a instrugao, sem
prejulgamento de mérito.

6. Alegada auséncia de justa causa em razao de desvio de finalidade ou animosidade
politica

A sexta preliminar sustenta que o processo foi instaurado por motivagao politica e que a dentncia
resultaria de animosidade pessoal entre o Prefeito e determinado grupo de vereadores, constituindo
perseguicdo politica e, portanto, desvio de finalidade. Em suma, alega-se que a instauracao do
processo teria sido pautada por interesses alheios a fiscalizagao legitima do Poder Executivo.

6.1 - Da deturpacao normativa pela defesa (invocacao de dispositivo inexistente)

A defesa, ao discutir a suspeigao e o impedimento de vereadores, fundamentou-se no suposto "art.
15 do Decreto-Lei n? 201/1967", alegando que este dispositivo autorizaria expressamente a
aplicacao subsididria da legislacao processual penal, incluindo, por analogia, as hipdteses de
impedimento e suspeicao previstas nos arts. 252 a 256 do Cddigo de Processo Penal (CPP) e nos
arts. 144 a 148 do Cddigo de Processo Civil (CPC), sempre que compativeis com a natureza do rito.
Assim, invocou-se que aos vereadores convertidos em julgadores aplicam-se as regras de
impedimento e suspeicao dos juizes, sendo impedidos de integrar a Comissao Processante ou de
votar o julgamento, sob pena de nulidade absoluta por quebra da imparcialidade.
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Registra-se que o Decreto-Lei n? 201/1967 contém apenas nove artigos (arts. 12 a 99),
conforme texto original publicado no Didrio Oficial da Unido de 27/02/1967, inexistindo o art. 15
citado. Ndo ha, em qualquer dispositivo desse diploma, previsao de aplicagao subsidiaria do CPP ou
do CPC para fins de impedimento ou suspeicao.

Tal invocacao configura, em tese, deturpacao objetiva do ordenamento juridico, ao criar e
atribuir contetdo ficticio a um artigo inexistente, o que compromete a consisténcia da argumentagao
e inviabiliza sua analise de mérito por auséncia de base normativa idonea.

A conduta descrita alinha-se potencialmente ao disposto no art. 34, inciso XIV, da Lei n?
8.906/1994 (Estatuto da Advocacia e da OAB), que veda "deturpar o teor de dispositivo de lei [...]
para confundir o adversario ou iludir o juiz da causa".

A Comissdo Processante, todavia, ndao possui competéncia para julgar questoes éticas ou
disciplinares de profissionais da advocacia, sendo sua fungdo restrita a conducao do processo
politico-administrativo (art. 52 do DL 201/67), com analise limitada a legalidade formal (conforme
RMS 26.404/MG, ST]J, Rel. Min. Teori Zavascki, D]Je 20/05/2008).

Assim, determina-se o oficio a OAB para que apure eventual infragdo ética, nos termos do art. 70
da Lei 8.906/94 e do Regulamento Geral da OAB (arts. 136 e ss.), preservando a separacao de
competéncias e a transparéncia do procedimento.

Nao obstante, a Comissdo prossegue com a analise das alegagoes de impedimento e suspei¢ao com
base nos dispositivos legais vigentes, notadamente o art. 52, inciso II, do Decreto-Lei n®
201/1967, que regula a composicdao da Comissao por vereadores desimpedidos, e os principios
constitucionais do devido processo legal (art. 52, LIV e LV, CF/1988).

6.2 - Analise da preliminar sobre impedimento e suspeicao

O argumento exige reflexao cuidadosa, pois o processo politico-administrativo de cassagdo de
mandato, embora com natureza sancionatoria, é também ato politico, sujeito a deliberagdo de um
orgao eleito, com liberdade de conviccao. Todavia, essa natureza nao o torna arbitrario; esta
subordinado a regras procedimentais rigidas, assegurando devido processo legal, ampla defesa e
contraditdrio.

A doutrina dominante (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, 302 ed., p.
112-113) ensina que o desvio de finalidade ou de poder verifica-se quando a autoridade, embora
atuando nos limites de sua competéncia, pratica o ato por motivos ou com fins diversos dos
objetivados pela lei ou exigidos pelo interesse publico — o que néo pode ser presumido. E necessério
causar especifica demonstracao de ma-fé e manipulacdo dos atos, o que aqui nao se verifica.

O processo em exame demonstra quadro distinto daquele alegado pela defesa. A denuncia foi
regularmente apresentada por cidadaos legitimados, recebida em sessao plendria publica, com
observancia do quorum e sorteio da Comissao Processante, e até o presente momento todos os atos
tém ocorrido com plena publicidade por meio do sistema Legiflow e ampla possibilidade de
manifestacao pela defesa. O simples fato de existirem embates politicos — naturais no regime
democratico — nao conduz a nulidade do processo.

Nao ha, portanto, elementos que evidenciem que a denuncia tenha sido deturpada de sua fungao
republicana. O processo segue parametros objetivos de legalidade e publicidade. Todas as decisoes
da Comissao constam publicadas e fundamentadas; as pautas sdo especificas; e ndo ha noticia de
atos que revelem parcialidade dos membros ou da Camara.

No presente caso, a defesa nao logrou demonstrar manipulacao, desvio de pauta, cerceamento ou
coacao. Ao contrario, tem exercido plenamente o direito de peticionar, impugnar e acompanhar os
trabalhos. Assim, nao se sustenta a alegacao de desvio de finalidade.

Conclusao parcial: Rejeita-se a alegagao de desvio de finalidade e perseguicdo politica. O processo
obedece ao rito legal do Decreto-Lei n? 201/1967; as decisoes foram colegiadas; ndo ha ato abusivo,
e o contraditorio é plenamente assegurado. A Comissao reafirma a imparcialidade e o carater
instrutorio de seus atos.

7. Alegada "corrupcao na obtencao da denuncia" (ata notarial e audio)

Na sétima preliminar, a defesa apresentou cdpia de ata notarial e transcricao parcial de um audio
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que, segundo sustenta, demonstraria tentativa de compra de dentncia, alegando promessas de
vantagem indevida a um cidadao para formalizar a acusacao. Pretende, assim, a nulidade absoluta
do processo por vicio de origem.

Embora a alegacao mereca apuracao sob o aspecto ético, nao ha nexo causal entre o fato
denunciado e a validade formal da denuncia perante a Camara. A dentncia é fundada em
documentos oficiais — folhas de pagamento, ordens bancéarias, contratos e publicagbes — que
existem independentemente de qualquer audio e que possuem fé publica.

A suposta irregularidade na origem da dentncia nao afasta o interesse publico na apuracao de atos
de gestdo, conforme entendimento pacifico da jurisprudéncia.

O STF, ao julgar casos de provas de origem controvertida, firmou a teoria da "fonte independente" e
da "descoberta inevitavel" (RMS 31767 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, julgado em 2015): quando as
informacgdes poderiam ser comprovadas por documentos licitos e autonomos, eventuais
irregularidades no meio de obtengcao nao contaminam o procedimento subsequente. Aqui, as provas
determinantes sao oficiais — empenhos, notas fiscais, laudos, contratos — imunes a alegada
ilicitude.

Ademais, a ata notarial juntada pela defesa limita-se a atestar que o tabelido “ouviu arquivo de audio
remetido pela parte”, sem certificar sua autenticidade, autoria ou integridade digital, conforme art.
384 do CPC/2015. O registro de existéncia de um som ndo comprova seu contetido nem a veracidade
das falas atribuidas, inexistindo laudo pericial idoneo ou verificacao técnica sob cadeia de custddia.
A alegacao apresentada, portanto, podera ser objeto de investigagdo propria, sem prejuizo do
presente processo politico-administrativo.

Nao ha, todavia, fundamento juridico para suspender ou invalidar este processo. A denuncia neste
rito ndo se equipara a prova processual penal — trata-se de noticia formal de irregularidade,
semelhante a representagao politica. Assim, eventuais ilicitudes de particulares na sua obtengao nao
possuem o condao de contaminar o ato publico de recebimento pelo Poder Legislativo, que se
embasa em documentos auténticos de natureza administrativa.

Conclusao parcial: Rejeita-se a preliminar. O processo principal segue regularmente, sem
suspensao.

Por fim, a atuacao desta Comissao Processante estd em estrita conformidade com a jurisprudéncia
consolidada dos Tribunais Superiores. O STF (Rcl 42.494/SP) e o STJ (RMS 26.404/MG) reconhecem
a supremacia do Decreto-Lei 201/67, a constitucionalidade do sorteio entre vereadores
desimpedidos e a validade do rito adotado pelas Camaras Municipais, assegurando que eventuais
falhas formais s6 acarretam nulidade quando demonstrado prejuizo efetivo. Tais precedentes,
acrescidos do recente acordao do TJMS (Ap. Civ. 0800509-12.2020.8.12.0025), fortalecem o
entendimento desta Comissao quanto a lisura e legalidade dos atos praticados.

IV - DELIMITACAO DAS QUESTOES E DAS INFRACOES EM TESE (Art. 42, DL 201/1967)
Superadas todas as preliminares, cabe a Comissao delimitar o escopo da instrugao e as possiveis
infragdes objeto do processo, de modo a direcionar as diligéncias e consolidar os pontos de prova.

Os fatos descritos nas dentuncias justificam, em tese, a investigacao de condutas enquadraveis nos
incisos VI, VII, VIII e X do art. 42 do Decreto-Lei 201/1967, que dispoem:

Inciso VI - Descumprir o orgamento aprovado para o exercicio financeiro;

Inciso VII - Praticar, contra expressa disposicao de lei, ato de sua competéncia ou omitir-se na sua
pratica;

Inciso VIII - Omitir-se ou negligenciar na defesa de bens, rendas, direitos ou interesses do
Municipio sujeitos a administracao da Prefeitura;

Inciso X - Proceder de modo incompativel com a dignidade e o decoro do cargo.

Em sintese:

Eixo A (pagamento de 132, férias e 1/3 em 23/12/2024): apuracao de eventual pratica de ato
contrario a lei municipal e violagdo do principio da anterioridade (art. 29 VI CF), podendo
caracterizar infracao dos incisos VI, VII, VIII e X.

Eixo B (locacao de imdvel nao utilizado): investigacao de eventual negligéncia na defesa do
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patrimonio municipal e ofensa a economicidade, em tese incisos VII, VIII e X.

Estas hipdteses ndo constituem juizo de culpabilidade, mas delimitacao técnica de objeto da
instrucao, indispensavel para assegurar ao acusado ciéncia plena da imputagdao em tese, nos termos
do art. 52, LV, da Constituicao.

V - ANALISE DE MERITO INCIDENTAL E DELIMITACAO DA INSTRUCAO

Superadas as preliminares, cumpre a Comissao, nos termos do art. 52, III, do Decreto-Lei n®
201/1967, realizar uma anadlise preliminar de mérito, sem prejulgamento de procedéncia ou
improcedéncia, mas com delimitagdo precisa do objeto da instrucao probatéria. Essa etapa visa
identificar os pontos controvertidos, as provas essenciais e as questoes juridicas relevantes,
garantindo que o processo avance de forma focada e eficiente, evitando dilacao indevida e
assegurando o contraditdrio.

Eixo A: Pagamento de 132 salario, férias e 1/3 constitucional ao Prefeito (23/12/2024)

O pagamento de R$ 144.666,66, efetuado em 23 de dezembro de 2024, sob rubricas de décimo
terceiro, férias proporcionais acrescidas de um tergo constitucional e "rescisdo", com referéncia
explicita a retroativos dos exercicios de 2021 a 2023, suscita controvérsia juridica de alta relevancia.
A defesa alega amparo na Emenda a Lei Organica Municipal n? 02/2023, mas nao apresenta o
historico legislativo completo nem demonstra compatibilidade com o regime de subsidio unico (art.
37, X e XI, CF/88) e o principio da anterioridade da legislatura (art. 29, V e VI, CF/88).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no Tema 484 de Repercussao Geral (RE 650.898/RS,
Relator(a): Marco Aurélio, Relator(a) p/ Acordao: Roberto Barroso, DJe 24/08/2017) admite o
pagamento de tais verbas a agentes politicos, mas condiciona-o estritamente a previsdo em lei
municipal especifica. Posteriormente, no RE 1.436.754/TO (Abreulandia, Rel. Min. Edson Fachin,
julgado em 2023), o STF reforcou que normas editadas no curso de uma legislatura nao podem
produzir efeitos financeiros retroativos ou na mesma gestao, sob pena de violagao ao principio da
anterioridade, que visa impedir o "auto-beneficio" de agentes politicos.

No Tocantins, o Tribunal de Justica segue idéntica orientag¢do. Na Apelagdao Civel n®
0000908-63.2023.8.27.2705 (DJe 09/10/2024, Rel. Des. Pedro Nelson de Miranda Coutinho),
indeferiu-se pretensao similar de décimo terceiro a vereador por auséncia de lei local especifica e
tempestiva, citando o Tema 484/STF e exigindo prova cabal da vigéncia anterior a legislatura
beneficiada. Precedentes correlatos (Apelagoes n? 0001063-56.2021.8.27.2731, DJe 19/10/2022; n®
0002538-29.2021.8.27.2737 e n? 0002544-36.2021.8.27.2737, DJe 26/07/2023 e 16/08/2023) vedam
efeitos retroativos, alinhando-se a vedacdo constitucional.

No caso concreto, a Emenda a LOM n? 02/2023 foi promulgada em dezembro de 2023, um ano antes
do final da legislatura 2021-2024, gerando duvida sobre sua eficacia imediata para o pagamento de
dezembro/2024 e retroativos anteriores. Ademais, as Leis Municipais n? 1.734/2020 e n2 1.751/2020
fixaram subsidio unico sem acréscimos. A devolucdo integral alegada pela defesa nao elide a
necessidade de apurar a legalidade inicial do ato e o dolo, pois a boa-fé posterior nao convalida
irregularidade anterior.

A instrugdo deve se concentrar em: (i) histérico legislativo da Emenda n? 02/2023 (projeto,
pareceres, votacao e promulgacao); (ii) pareceres da Assessoria Juridica do Municipio e
Controladoria Interna referente ao pagamento realizado. Esses elementos permitirao aferir se houve
violacao aos incisos VI, VII, VIII e X do art. 42 do DL 201/67.

Eixo B: Locacao de imovel para o Conselho Tutelar (maio a outubro/2025)

O segundo eixo refere-se a locacdo de imoével (contrato n? 038/2025, de 30/05/2025), com
pagamentos mensais de R$ 2.314,00 entre julho e outubro de 2025 (total R$ 9.256,00), rescindida
amigavelmente em 13/10/2025, apesar de o imdvel nao ter sido utilizado pelo Conselho Tutelar ou
pela Administracdao. A denuncia aponta violagao aos principios da economicidade, eficiéncia e
moralidade administrativa (art. 37, caput, CF/88), com potencial lesao ao erario por despesa sem
contrapartida.

Essa conduta, em tese, pode configurar negligéncia na gestdo de recursos publicos, especialmente
considerando que o imével permaneceu ocioso, sem vistoria de ocupacao ou justificativa para a
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rescisao.

O processo administrativo de contratagao (inexigibilidade n® 010/2025) juntou laudo de avaliagao
(09/05/2025), mas faltam elementos sobre a necessidade real, o uso efetivo e a motivagao da
rescisao, o que demanda instrucdo para verificar se houve omissdao na defesa do patrimonio
municipal (art. 42, VII, DL 201/67) ou procedimento incompativel com o decoro do cargo (inciso X).

A instrucdo deve abranger relatérios de ocupacgao e vistorias. Esse elemento esclarecera se houve
lesdo ao erario ou mera ineficiéncia administrativa.

Em ambos os eixos, a andalise de mérito final sera reservada ao relatorio conclusivo, apés produgao
de prova, com garantia de paridade de armas.

VI - DAS DILIGENCIAS E INSTRUCAO PROBATORIA

A Comissao Processante, nos termos do art. 52, III e V, do Decreto-Lei n? 201/1967, promovera a
instrugao probatoria com observancia do contraditério e da ampla defesa, determinando os atos
necessarios para o depoimento do denunciado e a inquiricao das testemunhas, sem prejuizo de
diligéncias complementares. As providéncias serdao conduzidas com foco na regularidade e
celeridade do procedimento, limitado a 90 dias (art. 5¢, VII, DL 201/67).

VI.1 - Das testemunhas

A defesa do denunciado apresentou rol contendo 19 testemunhas, incluindo, indevidamente, o
Presidente e o Relator desta Comissao Processante. Ambas as questdoes merecem enfrentamento,
pois afetam diretamente a regularidade da instrucao e a fiel observancia do rito legal previsto no
Decreto-Lei n® 201/1967.

O art. 52, 'V, do citado diploma estabelece de forma expressa que “arrole testemunhas, até o maximo
de dez”. Trata-se de limite legal de natureza cogente, de observancia obrigatdria e inafastavel, que
visa garantir celeridade, equilibrio e paridade processual na tramitacdo dos processos politico-
administrativos.

Esse dispositivo nao admite interpretacao extensiva: o legislador federal fixou taxativamente o
maximo de dez testemunhas, sem prerrogativa para ampliacao pela Comissao ou pelas partes.
Embora a defesa alegue interesse em ouvir 19 pessoas, a Comissao registra que o excesso de
testemunhas nao constitui nulidade, mas simples irregularidade sanavel.

Assim, a defesa devera comparecer a audiéncia acompanhada de, no maximo, dez
testemunhas dentre aquelas que constam de seu rol, informando, no momento da abertura
dos trabalhos, quais pretende efetivamente apresentar e inquirir. Caso comparecam mais de
dez, somente as dez primeiras indicadas pela defesa na ocasidao serao ouvidas, prosseguindo-se a
instrucdo normalmente, sem prejuizo de validade do ato.

Essa medida observa a literalidade do art. 52, V, do Decreto-Lei 201/67, garantindo a ampla defesa
dentro dos limites processuais fixados em lei e a conducdo célere do procedimento.

Além disso, a inclusdo de membros da propria Comissao Processante - Presidente e Relator - no rol
de testemunhas revela-se manifestamente incompativel com o regime juridico aplicavel.

Os integrantes da Comissao exercem funcao simultaneamente instrutoéria e julgadora; nao figuram
como partes nem como testemunhas, mas como érgao julgador colegiado nos termos do art. 59, II,
do Decreto-Lei 201/67. A oitiva de qualquer deles como testemunha implicaria quebra da
imparcialidade, inutilizando sua atuacao posterior no julgamento, além de afrontar os principios da
impessoalidade e do devido processo legal.

Diante disso, a Comissao indefere o arrolamento de seus proprios membros como testemunhas,
garantindo, todavia, que a defesa possa substitui-los dentro do limite de dez depoentes.

Nos termos do art. 52, V, do Decreto-Lei n? 201/1967, as testemunhas arroladas comparecerao
independentemente de intimacao formal, cabendo a parte responsavel por seu arrolamento - no
caso, o denunciado - assegurar sua presenca na data designada, sob sua exclusiva responsabilidade.
A Comissao poderd, se reputar conveniente, expedir comunicagdes de carater administrativo as
testemunhas arroladas, devendo a entrega ser de responsabilidade do denunciado, mas tal pratica
nao constitui requisito de validade do ato, servindo apenas para facilitar o regular andamento dos
trabalhos. A auséncia de testemunha por inércia da parte ndo ensejara nulidade, prosseguindo-se
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com a audiéncia normalmente.

Portanto, ficam indeferidos os nomes dos vereadores membros da Comissao Processante como
testemunhas, e a defesa devera comparecer a audiéncia com até dez nomes validos, conforme o
limite legal. As testemunhas devem comparecer independentemente de intimacao formal, sob
responsabilidade do denunciado.

VI.2 - Da juntada do relatorio de conformidade da assinatura digital (Denuncia n?
001/2025)

Para sanar eventual duvida sobre a validade da assinatura eletrénica da Dentdncia n® 001/2025
(arquivo “Dentincia 001/2025.pdf”), a Comissao determina a emissao de relatorio técnico de
conformidade pelo sistema Gov.br.

O relatério devera ser juntado aos autos como diligéncia documental, confirmando a
autenticidade da assinatura de Ricardo Fernandes Almeida, nos termos da MP 2.200-2/2001
(ICP-Brasil). Essa providéncia reforga a regularidade formal da dentncia, sem suspender o rito.
VI.3 - Do requerimento de pericia técnica no audio (indeferimento fundamentado no
Topico 7 das Preliminares)

O denunciado requereu a realizacdo de pericia técnica no audio juntado, com o objetivo declarado
de comprovar que a voz presente na gravacao seria do cidadao Ricardo Fernandes Almeida,
insinuando que sua participagao revelaria eventual corrup¢ao na obtencdo da denuncia.

Nos termos do Tépico 7 das Preliminares (Alegada "corrupcao na obtencao da denuncia" (ata
notarial e audio)), a autenticidade ou autoria da voz no arquivo em nada altera o curso do
processo. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RMS 31.767 AgR (Rel. Min. Dias Toffoli, Sequnda
Turma, DJe 14/04/2015), firmou as teses da “fonte independente” e da “descoberta inevitavel”,
segundo as quais, quando as informacdes e provas substanciais podem ser confirmadas por
documentos oficiais e autbnomos, eventuais irregularidades na origem de um indicio secundario - ou
a discussao sobre quem o produziu - nao contaminam o procedimento posterior.

Aqui, as provas que sustentam a dentncia sao empenhos, notas fiscais, laudos e contratos
administrativos obtidos por vias formais e legais, absolutamente independentes de quem tenha
gravado ou encaminhado o dudio. Além disso, a Dentncia n? 002/2025 foi apresentada de forma
autonoma, assinada manualmente por outro cidaddo, reafirmando os mesmos fatos com base em
provas documentais. Assim, a identificacdo da voz de “Ricardo” ndo possui pertinéncia probatdria
nem repercussao sobre a materialidade dos fatos apurados.

O entendimento é amparado pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Minas Gerais, no
Mandado de Segurancga referente ao Processo Politico-Administrativo n? 001/2019 do Municipio de
Senhora do Porto/MG, que assentou:

“A producgdo de prova deve ser justificada, podendo ser indeferidas as diligéncias inuteis ou
meramente protelatorias. O indeferimento motivado de prova pericial, diante da suficiéncia de
outros elementos probatdrios, ndo configura cerceamento de defesa.”

Portanto, a pericia pretendida é dispensavel e impertinente, uma vez que:

nao elucida o contetudo probatdrio essencial;

nao tem potencial de modificar o juizo de admissibilidade ou mérito;

configura diligéncia protelatdria frente ao prazo decadencial de 90 dias previsto no art. 52, VII, do
Decreto-Lei 201/67.

Diante disso, indefere-se a pericia técnica requerida para identificacdao vocal no audio, com
fundamento na irrelevancia probatoria, na teoria da fonte independente (RMS 31.767/AgR - STF), e
na jurisprudéncia do TJMG (Senhora do Porto/MG). Mantém-se a tramitacao regular do processo,
resguardado o contraditério sobre todas as demais provas licitas e pertinentes.

V1.4 - Do requerimento de contratacao de jurista externo para emissao de parecer

O denunciado requereu a contratacao de jurista ou autoridade de renome, com especializacao em
Direito Constitucional e Administrativo, para emissao de parecer sobre: (i) a legalidade do
recebimento das verbas devolvidas; (ii) a legalidade da instaura¢ao do processo de cassagdao com
base nas denuncias oferecidas; e (iii) se os fatos configuram crimes de responsabilidade (infragoes
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politico-administrativas).

O pedido deve ser indeferido por manifesta desnecessidade, irrelevancia processual e
potencial protelatoriedade, nos termos do art. 59, II e III, do Decreto-Lei n? 201/67, que atribui a
Comissao Processante a competéncia exclusiva para conduzir a instrugao, analisar as provas e emitir
parecer opinativo sobre a admissibilidade e o mérito da dentncia.

A andlise dos pontos requeridos — legalidade das verbas ressarcidas (apurada por documentos
contdbeis e administrativos ja juntados), validade da instauracao do processo (examinada nas
preliminares deste parecer) e tipificacao das condutas como infracoes — integra o dever funcional
da Comissdo, assessorada pelas assessorias juridicas, contdbeis e legislativas da Camara. A
contratagao externa configuraria delegacao indevida de atribuigdo indelegavel, violando a autonomia
do Poder Legislativo Municipal e o principio da separa¢ao de poderes (art. 22, CF/88), além de
onerar o erario sem acréscimo probatorio essencial.

O Superior Tribunal de Justica, no RMS 26.404/MG (Rel. Min. Teori Zavascki, DJe 20/05/2008),
reforcou que a Comissao deve promover provas pertinentes, mas pode indeferir diligéncias inuteis
ou dilatorias, especialmente diante do prazo decadencial de 90 dias (art. 59, VII, DL 201/67). No
mesmo sentido, o Tribunal de Justica de Minas Gerais, no Mandado de Seguranca referente ao
Processo Politico-Administrativo n? 001/2019 do Municipio de Senhora do Porto/MG, assentou que o
indeferimento motivado de provas acessoérias, quando ha suficiéncia de elementos internos, nao gera
cerceamento de defesa.

Ademais, o Supremo Tribunal Federal, na Reclamacao 42.494/SP, limitou o controle judicial ao
aspecto formal do rito, deixando a andlise de mérito — incluindo pareceres juridicos sobre
legalidade e tipificagdo — a discricionariedade politica da Camara. Um parecer externo nao
vincularia Comissdo nem o Plendrio, servindo apenas como elemento opinativo supérfluo, sem forca
para alterar a deliberacao soberana do colegiado.

Portanto, o requerimento se torna impertinente, pois os temas solicitados sdo objeto do proéprio
relatério da Comissao, que subsidiard a votagdo em Plenario com base nas provas juntadas e na
assessoria interna disponivel. O indeferimento preserva a celeridade e a economicidade do processo,
sem prejuizo a ampla defesa, exercida sobre o ntcleo probatoério pertinente.

Assim, fica indeferida a contratacao de jurista externo, com fundamento na competéncia exclusiva
da Comissao (art. 52, II e III, DL 201/67), na jurisprudéncia do ST] (RMS 26.404/MG) e TJMG
(Senhora do Porto/MG), e na teoria da separagao de poderes (CF/88).

VL.5 - Do requerimento de oitiva dos denunciantes (indeferimento)

O denunciado requereu a oitiva dos cidadaos autores das denuncias como forma de esclarecer
supostas irregularidades na origem das acusagoes.

O pedido deve ser indeferido, uma vez que o art. 52, III, do Decreto-Lei n? 201/1967 preve
expressamente apenas o depoimento do denunciado e a inquiricao das testemunhas, sem
autorizacao legal para a oitiva dos denunciantes como ato obrigatorio da instrucao.

Apos o recebimento da dentncia pela Camara, o denunciante deixa de integrar o polo ativo do
processo, que passa a ser conduzido institucionalmente pela Comissao Processante, com foco na
apuracao dos fatos por meio de provas documentais, depoimento do acusado e testemunhas
pertinentes. A auséncia de previsdo para oitiva dos denunciantes ndo configura cerceamento de
defesa, conforme o rito legal adotado, que visa a celeridade e a objetividade do procedimento
politico-administrativo.

O Superior Tribunal de Justica, no RMS 26.404/MG (Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira
Turma, DJe 20/05/2008), ao negar provimento ao recurso ordinario em mandado de seguranca,
reforcou a validade do procedimento previsto no Decreto-Lei 201/67, reconhecendo que a Comissao
deve promover a instrucao dentro dos limites normativos, sem nulidades por omissao de atos nao
exigidos pela lei.

Nesse julgado, o Tribunal destacou que alegacdes de cerceamento de defesa por insuficiéncia de
provas orais foram rejeitadas, pois o contraditério foi assegurado nos elementos essenciais do rito,
sem necessidade de dilatagOes imprevistas.
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Portanto, fica indeferida a oitiva dos denunciantes, com fundamento na literalidade do art. 59, III, do
Decreto-Lei 201/67 e na interpretacao do ST] (RMS 26.404/MG).

VII - DAS IMPROPRIEDADES JURIDICAS E CITACOES INCORRETAS CONSTANTES NA
DEFESA

Durante a analise das preliminares e dos fundamentos de mérito contidos na peca defensiva, a
Comissao Processante constatou a existéncia de diversas citacdes e fundamentos juridicos
incorretos, a saber: (i) referéncia a artigo inexistente no Decreto-Lei n? 201/1967; (ii) atribuicao
equivocada de relatoria e de contexto jurisprudencial ao MS 24.631/DF, uma vez que o referido
mandado de seguranca é de relatoria do Ministro Joaquim Barbosa e versa sobre
responsabilidade de parecerista, nao tendo relagdao com o rito do Decreto-Lei 201/67; e (iii) mencao
a Consulta n? 484787/18 do TCE-PR, a qual nao foi localizada em bases oficiais e nao
corresponde ao Acérdao 1755/19, que se refere a processo diverso (Proc. 410999/2019).

Tais impropriedades podem configurar deturpacao objetiva de fontes juridicas, conforme o art.
34, XIV, da Lei 8.906/94 (Estatuto da Advocacia), que considera infragao ética “deturpar o teor
de dispositivo de lei, de citacdo doutrinaria ou de julgado, para confundir o adversario ou iludir o
juiz da causa”.

A Comissdo Processante, por nao deter competéncia para julgamento ético-disciplinar de
advogados, limitou-se a registrar formalmente o achado e deliberou por oficiar a Ordem dos
Advogados do Brasil, Seccional do Tocantins, encaminhando cépia da defesa e do presente
parecer para eventual apuracao nos termos do art. 70 da Lei 8.906/94.

VIII - CONCLUSAO E DISPOSITIVO FINAL

Diante de todo o exposto, a Comissao Processante, com fundamento no art. 59, III, do Decreto-Lei n?
201/1967, delibera e resolve:

Rejeitar integralmente as sete preliminares arguidas na defesa prévia, pelos fundamentos
juridicos e faticos detalhados nas secdes anteriores, reconhecendo-se a auséncia de vicios formais, a
regularidade das assinaturas, a regularidade da sessdo de recebimento, a prevaléncia do rito
federal, a legitimidade da composi¢cao da Comissao, a aptiddo das denuncias e a inexisténcia de
desvio de finalidade ou contaminagao por suposta ilicitude na origem;

Reconhecer a presenca de justa causa minima e os requisitos de admissibilidade do art. 59,
I, do DL 201/67, determinando o prosseguimento regular do processo a fase de instrucao
probatoria, sem prejuizo a ampla defesa;

Delimitar o objeto da instrucao aos Eixos A e B, conforme anélise de mérito incidental, com foco
nas questoes juridicas e faticas controvertidas (anterioridade legislativa, economicidade e uso
efetivo de recursos), enquadrando-se em tese nos incisos VI, VII, VIII e X do art. 42 do DL 201/67,
sem prejulgamento de procedéncia;

Determinar as diligéncias documentais e instrutdrias, com prazo unificado de cinco dias uteis
para cumprimento, sob pena de requisi¢ao coercitiva, consistentes nas seguintes providéncias:

a) Emissao do Relatorio de Conformidade da Assinatura Digital referente a Dentncia n?
001/2025, pela Secretaria Legislativa, por meio da plataforma Gov.br, a ser juntado aos autos e
disponibilizado no sistema Legiflow como documento padrao, sem necessidade de audiéncia
ou acompanhamento presencial;

b) Requisicao do histérico legislativo completo da Emenda a Lei Organica n? 02/2023,
incluindo projeto, pareceres, atas de votacao, promulgacao e publicacdo, com vistas a verificagao da
observancia ao principio da anterioridade de legislatura;

c) Requisicao dos pareceres da Assessoria Juridica e da Controladoria Interna do Municipio
que embasaram o pagamento das verbas de R$ 144.666,66 em 23/12/2024;

d) Solicitacao de relatorio da Secretaria de Assisténcia Social e do Conselho Tutelar,
confirmando eventual uso do imdvel locado, planejamento de ocupacao e justificativa da rescisao
contratual;

e) Oficiar a Ordem dos Advogados do Brasil, encaminhando cépia da defesa e deste parecer,
para apuracao de eventuais impropriedades juridicas, conforme o art. 70 da Lei 8.906/1994,
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sem juizo ético por parte desta Comissao.
Todas as diligéncias deverdo ser cumpridas e juntadas aos autos eletronicos do sistema
Legiflow, garantindo-se publicidade e acesso publico integral, conforme principios dos arts. 52, LV e
37 caput da Constituicao Federal.
Designar audiéncia de instrucao, a ser realizada em data 19/11/2025 as 14h, para depoimento do
denunciado e oitiva de testemunhas, nos termos do art. 59, III, do Decreto-Lei n? 201/1967, ficando
estabelecido que as futuras notificacoes e intimacoes do denunciado serao realizadas,
preferencialmente, por meio de mensagem via aplicativo WhatsApp dirigida aos seus
procuradores constituidos, nos nimeros informados nos autos, sem prejuizo de outras formas
oficiais de comunicagao que a Comissdao entenda necessarias, garantindo-se antecedéncia minima de
24 (vinte e quatro) horas;
Afirmar que todas as pecas processuais sao disponibilizadas publicamente no site da
Camara Municipal, via sistema Legiflow, com icone especifico na pagina inicial referente
ao "Processo de Cassacao", garantindo transparéncia e acesso irrestrito ao cidadao e as partes;
Observar o prazo global de 90 dias para conclusao do processo (art. 52, VII, DL 201/67),
contado do recebimento em 27/10/2025, com controle rigoroso pela Comissao.
Publique-se e intime-se as partes. Ap6s o cumprimento das diligéncias, intime-se o Relator para
relatério conclusivo.
Colinas do Tocantins/TO, 17 de novembro de 2025.
Edmilson Bolota
Presidente da Comissdo Processante
(Unido Brasil)
Marcus Junior Guimaraes
Relator da Comissdo Processante
(Republicanos)
Raniere Macauba
Membro da Comissdo Processante
(Progressistas)
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